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Urbanizacja jako czynnik roznicujacy
wysokos¢ 1 mase ciala dzieci

7 Zaktadu Biologii Cztowieka 1 Edukacji Zdrowotnej,
Wydzialu Wychowania Fizycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego

Wsrod wielu egzogennych czynnikow ontogenetycznych, czynnik urbanizacyjny jest nadal znacznym
modyfikatorem rozwoju fenotypowego, pomimo iz w ostatnich latach w Polsce obserwuje sie powolne
zmniejszanie roznic miedzysrodowiskowych. Charakterystyke rozwoju dzieci w wieku 7-11 lat przepro-
wadzono w oparciu o dwie cechy: wysokos¢ i mase ciata. Badaniami objeto dzieci zamieszkujqce trzy
rozne kategorie urbanizacji (wies, mate miasto i duze miasto) w dwoch regionach Polski. Zauwazono,
ze wysokos¢ i masa ciata badanych zwieksza sie wraz ze wzrostem kategorii urbanizacji (wyjqtek sta-
nowiq dziewczeta z Podbeskidzia), przy czym gradient wyrazniej zaznacza sie w przypadku dzieci z
Podkarpacia.

Stowa kluczowe: czynniki ontogenetyczne, rozwoj somatyczny.

Differentiation of children’s body mass and height due to urbanization

Among the numerous exogenous factors the urbanization is still significantly modifying somatic de-
velopment, although one may observe this kind of differences to lessen recently in Poland. The devel-
opment profile has been realized on the basis of the two features: body mass and height. Children aged
7—11 years lived in villages, towns and cities. More their environment was urbanized heavier and
higher children were (except for girls from Podbeskidzie), the gradient was more visible for children
from Podkarpacie.

Key words: cancers, ontogenetic factors, somatic development, auxology.

WSTEP urbanizacje, zywienie, migracje, klimat oraz status

Procesy rozwojowe organizmu w trakcie on- spoteczno-ekonomiczny rodziny, sa modyfikacje
togenezy sa uwarunkowane i regulowane przez fenotypowe zdeterminowanych genetycznie struk-
czynniki endogenne i egzogenne. Wérdd czynni- tur [1,2, 6,7].
kéw egzogennych, zwanych modyfikatorami roz- Badaniami wptywu czynnika urbanizacyjne-
woju, wyrézniamy czynniki biogeograficzne (mo- go na rozw0j ontogenetyczny zajmowalo sig
dyﬁkatory naturalne) i spoleczno-kulturowe (mo- wielu autorow, m.in. Bielicki 1 wsp. 1997, Ciesz-
dyfikatory cywilizacyjno-kulturowe). Cechy ilo- kowski 1 wsp. 1997, Ignasiak i wsp. 1997, Pytasz
sciowe — poligeniczne, takie jak wysokos$¢ i masa i wsp. 1999, Roznowski 1 wsp. 1995, wykazujac
ciata, uwarunkowane pewna liczba genow, wyka- wyrazne réznice morfologiczne migdzy osobni-
Zuja si¢ znaczng plastycznoscia wzgledem czynni- kami pochodzacymi ze srodowisk o réznym stop-
kéw srodowiska, a ich ostateczna wielkos¢ zalezy niu urbanizacji.
od warunkéw, w jakich przebiega rozwdj. Stano- Celem pracy jest proba odpowiedzi na pytanie
wig wypadkowa oddziatywania czynnikéw endo- i czy w XXI wieku, gdy dysproporcje w warunkach
egzogennych [4,8]. zycia mieszkancow wsi 1 miast sa coraz mniejsze,

Efektem wplywu czynnikow Srodowisko- nadal w Polsce istnieja réznice w rozwoju soma-
wych, wérdd ktérych najczesciej] wyrdznia sig: tycznym dzieci wiejskich i miejskich.

188



TABELA 1. Wynik dwuczynnikowej analizy wariancji dla standaryzowanej wysokosci ciala dziewczat
i czynnikow — region i miejsce zamieszkania
TABLE 1. Analysis of variance for standardized height of girls — region and urbanization as factors

Zmienne niezalezne F dfy, df, p
Region 11,16 1, 1573 0,001
Miejsce zamieszkania 13,04 2, 1573 0,000
Region * Miejsce zamieszkania 4,62 2,1573 0,010

F — warto$¢ testu analizy wariancji, df — liczba stopni swobody, p — prawdopodobienstwo testowe
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RYC. 1. Srednie i przedzialy ufno$ci standaryzowanej wysokosci ciala dziewczat w poszczegélnych kategoriach
urbanizacji obu regionow
FIG 1. Mean values and confidence intervals of standardized height of girls — regions and urbanization as factors

TABELA 2. Wynik dwuczynnikowej analizy wariancji dla standaryzowanej masy ciala dziewczat i czynnikéw —
region i miejsce zamieszkania
TABLE 2. Analysis of variance for standardized body mass of girls — region and urbanization as factors

Zmienne niezalezne F df,, df, p
Region 0,62 1, 1573 0,431
Miejsce Zamieszkania 19,65 2, 1573 0,000
Region * Miejsce zamieszkania 6,96 2, 1573 0,001

F — warto$¢ testu analizy wariancji, df — liczba stopni swobody, p — prawdopodobienstwo testowe
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RYC. 2. Srednie i przedzialy ufnosci standaryzowanej masy ciala dziewczat w poszczegélnych kategoriach urbanizacji obu re-
gionow
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FIG. 2. Mean values and confidence intervals of standardized body mass of girls — region and urbanization as factors
TABELA 3. Wynik dwuczynnikowej analizy wariancji dla standaryzowanej wysokosci ciala chlopcow i czynnikow —

region i miejsce zamieszkania

TABLE 3. Analysis of variance for standardized height of boys — region and urbanization as factors

Zmienne niezalezne F dfy, df, p
Region 8,17 1, 1711 0,004
Miejsce zamieszkania 29,06 2,1711 0,000
Region * Miejsce zamieszkania 1,22 2,1711 0,295

F — warto$¢ testu analizy wariancji, df — liczba stopni swobody, p — prawdopodobienstwo testowe
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RYC. 3. Srednie i przedzialy ufnosci standaryzowanej wysokosci ciala chlopcoéw w poszczegolnych kategoriach

urbanizacji obu regionow

FIG. 3. Mean values and confidence intervals of standardized height of boys — region and urbanization as factors

TABELA 4. Wynik dwuczynnikowej analizy wariancji dla standaryzowanej masy ciala chlopcow i czynnikow —

region i miejsce zamieszkania

TABLE 4. Analysis of variance for standardized body mass of boys — region and urbanization as factors

Zmienne niezalezne F dfy, df, p
Region 39,43 1, 1711 0,000
Miejsce zamieszkania 24,68 2, 1711 0,000
Region * Miejsce zamieszkania 6,57 2, 1711 0,001

F — warto$¢ testu analizy wariancji, df — liczba stopni swobody, p — prawdopodobienstwo testowe
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FIG 3. Mean values and confidence intervals of standardized body mass of boys — region and urbanization as factors

MATERIAL I METODY

Bazg empiryczna niniejszego opracowania
stanowia wyniki badan dzieci w wieku od 7 do 11
roku zycia, zamieszkujacych na terenie Podkarpa-
cia i Podbeskidzia duze miasta (Rzeszow i Bielsko
Biata) — do 200 tys. mieszkancow, mate miasta —
do 50 tys. mieszkancow (Sanok i Zywiec) oraz
wsie (Czarna Dolna, Lutowiska i Miléwka, Szare,
Nieledwia).

Pomiary wysoko$ci i masy ciatla na grupie
958 dzieci przeprowadzono w 2003 roku w szko-
fach podstawowych. Badania odbywaly si¢ w go-
dzinach przedpotudniowych, w sali gimnastyki
korekcyjnej Iub gabinecie higienistki, w warunkach
komfortu cieplnego oraz przy odpowiednim oswie-
tleniu.

W celu wykluczenia wptywu wieku na war-
tos¢ cechy dokonano standaryzacji masy i wyso-
kosci ciata badanych wg wzoru:

X—m

7/ =

s
gdzie: x jest wartoscia cechy w danej grupie
wiekowej, m — warto$cia $rednia, a s — odchyle-
niem standardowym z Dziecka Krakowskiego dla
danej grupy wiekowej, Z — warto$¢ zestandaryzo-
wana. Kompleksowa analizg statystyczna badane-

go materialu przeprowadzono przy pomocy pro-
gramu STATISTICA 6.

WYNIKI BADAN

Zauwazono, ze w obrgbie badanych regionow
przesuwaniu si¢ na skali czynnika urbanizacja: wie$
— mate miasto — duze miasto towarzyszy wzrastanie
wysokosci 1 masy ciata. Wyjatek stanowia dziew-
czeta z Podbeskidzia, u ktérych unormowane ce-
chy w wigkszym stopniu odchylaja si¢ od uktadu
odniesienia w kategorii ,,wie$” w stosunku do

kategorii ,,male miasto” (ryc. 1).

DYSKUSJA

W s$wietle literatury otrzymane przez nas wy-
niki sa zgodne z oczekiwaniem. Wysoko$¢ 1 masa
ciata badanych zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
kategorii urbanizacji (wyjatek stanowia dziewcze-
ta z Podbeskidzia), przy czym gradient wyrazniej
zaznacza si¢ w przypadku dzieci z Podkarpacia.
U dziewczat wiejskich z Podbeskidzia stwierdzo-
no wyraznie wigksze odchylenie wartosci unor-
mowanych wysokosci i masy ciata w odniesieniu
do dziewczat matomiejskich Podbeskidzia, jak
rowniez dziewczat wiejskich i matomiejskich
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Podkarpacia. Wynika z tego, ze dziewczgta wsi
podbeskidzkiej sa wyraznie wyzsze 1 ci¢zsze od
dziewczat z pierwszych dwoch zaznaczonych na
osi kategorii urbanizacji w obrgbie wlasnego re-
gionu, jak i Podkarpacia. Interesujace jest, ze wy-
sokos¢ ciata tych dziewczat odchyla sig¢ w po-
dobnym stopniu od uktadu odniesienia, co wyso-
ko$¢ dziewczat z duzego miasta regionu Podkar-
pacia. Niemniej jednak, mimo zauwazalnej po-
prawy warunkéw zycia dzieci wiejskich, w obre-
bie poszczegolnych regionow, nadal obserwuje si¢
somatyczna dominacj¢ grupy miejskiej. W przy-
padku chlopcow zaobserwowano réwniez wyraz-
nie wigksza rozpigto$¢ wartosci unormowanych
masy ciala pomigdzy regionami, szczegdlnie
w kategoriach urbanizacji mate i duze miasto, a
takze wysokosci ciala w $§rodowisku miejskim.
Chtopcy z Podkarpacia sa cigzsi w stosunku do
badanych z Podbeskidzia, co wykazaly juz inne,
wczesniejsze nasze analizy.

WNIOSKI

1) Wysoko$¢ i masa ciata badanych zwigksza sig
wraz ze wzrostem kategorii urbanizacji, wyja-
tek stanowia dziewczgta wiejskie z Podbeski-
dzia, u ktorych badane cechy sa wyzsze w sto-
sunku do dziewczat z matego miasta.

Mimo zauwazalnej poprawy warunkow zycia
srodowisk matomiasteczkowych 1 wiejskich
nadal w Polsce odnotowuje sig¢ roznice w roz-
woju dzieci w zalezno$ci od stopnia zurbani-
zowania miejsca zamieszkania.

2)
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